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De einendatione Apollonii Dyscoli. 



Apollonii Dyscoli libros etiam post Immanuelis 
6 e k k e r i praeclaram operam muitis modis vitiosos deprava- 
tosque esse ut cuivis notum est, ita sat graviter monnit C a- 
rolus Lehrsius quaosl. epic. p. 39. Cui depravationì, 
cam qui adhuc eam tentabant, coniciendo tantum mcderi sibi 
viderentur, prò explorato habeo , emcndationcm non bene ac 
felici ter eventuram esse, nisi denuo codicum propagines in- 
dolcmque diiudicaveris et ad eorum certam atquc conslantem 
rationem libros exegeris. 

Usus autem est ille qualtuor codicìbus Parisiensibus : de 
quorum pracstanlissimo tantum , qui unus nobis servavit tres 
libros de pronomine, de coniunctionibus, de adverbiis, accu- 
ratius dixit ad iibrum de pron. p. 149: 'Hic codex numeratur 
inter Parisienscs 2548. Membranaccus est, saeculo scriptus 
XIV, in foiiis 194 quadrupiicatis, atramcnto et parum nigro 
et permultis locis evanido, compendiatis plerumque extremis 
versibus, accentibus prope nullis, membris orationis et ipsis 
vocibus raro distinctis.' Libri de conslructione impìent Iblia 
92, sed desunt et initium usque ad secundam verbi dnonXtt 
syllabam 4, 7 et quae leguntur inler 16 , 26 [.mayeviatéQav 
et 66, 20 TQvqimv nuQtyévtxo. lllae vero laciniae inter bas 
duas lacunas 'scriptae sunl in foiiis septem ab alia manu non 
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recentiore, quae et indicetn capilum addidit.' Relicui libri 
ita in codice secuniur: f. 93—145 libri de coniunclionibus 
et de adverltiis; f. 146 — 176 libar de pronomine; f. 177 — 
183 finis libri de adv.; f. 184 initium libri -de pron.; f. 185 
— 194 finis eiusdcm libri, lam apparct duas compagcs quae 
folium 145 scqni debuerunt bibliopegi neglegenlia Iranspo- 
silas esse, At folla inler eum locum quo hae compages con. 
glulinari debuerunt et eum quo inscrtae sunt, 146 — 176, 
sunt unum et triginta : sed ut integrae compages sint, necesse 
est duo et triginta numercniur. Qua vero ralione id expli- 
candum sit: utrum unum exciderit folium, ci si cxcidit, quo 
loco, an Iransposilae compages in aliam mediam inrepserint: 
id ei diiudicaro licebit, cui ipse codex praesto fuerit. Alque 
ne relicuorum quidem foliorum ab 8 usque ad 145 perspici 
potest , quo modo fuerit ratio compagium. 

Hunc autem codicem Bekkerus A notavit. Secundus 
B est Regius 2547; tertius C Regius 2549, in quo quae ab 
inilio usque ad xaTtnìjyysiluTo 3, 10 leguntur eum indice ca- 
pitum in primo folio a recentiore manu scripla sunt; quartus 
D Valicanus 1410 Apollonio subicit Herodìanum de numeris. 
Ooibus scripturae editionis principis, quae Venetiis 1495 Aldi 
Man ut li cura in lucem prodiit, M nolatae adduntur. 

Ad codicum autem cognationem propaginesque expli- 
candas eum duo testimoniorum genera adhibere liceat, nunc 
altero tantum utimur, quìppe quod, nisi lacunae data opera 
in libro quodam faclae, deinde in codices etiam alius stirpis 
traductae sint, non difficilem poscat aut spinosam disputatio- 
nem. Qua ratione a rclicuis codicibus segregandus et solus 
in sua familia poncndus est A, qui mira intcgritate praeslat. 
Nam in BCDM permultae lacunae deprehenduntur: duae maiores 
137,19 np/V >;/«*!'— 181,18i« sv et quae inde ab332,12se. 
cuniur; deinde etiam aliae non unum tantum alterumve versum 
continentes, ut quae sunt 92, 6 xai — 18 ^ioXtvoty, 197, 6 
jovi tlQi9fiovi — 14 lillà xai. Minorum vero plurcs eo, 
quod idem verbum brevi spalio intcrìeclo itérum usurpalUm 
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est, ortae sunt; quod palefiet, si verbum quod praecedit la- 
cunam uncis inclusuin adscripserimus ^'): 

102, 18 [nQO^wnm] xa9óti — 19 nQogunto 

191, 12 [tqÓtiov] ovx — 16 tqÒuov 

216, 3 \el\ tò — 4 yQOftftttTixòg ti. 

Has igitur omissìones apertum est non consulto a libra- 
rio quodam factas esse, sed fortuito natas , cuoi propter vo- 
cem mox rcdeuntem non nulla iibrarius male curiosus non vi- 
deret. Quod genus omnes fere lacunae sunt , quibus C solus 
foedatus est. Sed cum ca quae in hoc codice omìttuntur cer- 
tuni quoddam spatium implcant, quod fere unum editionis Bek- 
keri versum aequat, vel dupla vel tripla spatia huius mensu- 
rae, inde conicere licet illius codicis ex quo C descriptus 
est unum ipsum versum vel plures extritos esse. Quod non 
monerem, nisi quis hac ratione facile demonslrare posse sibi 
videretur codicum illorum qui adhuc in bibliothecis lateant alium 
esse codicis C principem, alium codicis B, alium librornm 
DM. Sed ne excmplis egeas, confer sis 22t,14, 26; 228,18; 
326, 11. — 86, 23; 98, 23. — 200, 11. 

Haec vero contagio in BDM lalius invasit; nam et mul- 
tas habent omissiones communes, unde eos ex eodem fonie 
fiuxisse patet, et quisque multa non habet, quae alii exhibent. 
DM vero semper fere inler se consentiunt. Ne muitus sim in 
re aperta, eas tantum lacunas infra adponam, quibus unus 
versus excidisse videlur. Librarius igilur illius codicis ex quo 
BDM descripli sunt, versum Iransiluil bisce locis: 261, 20; 
269, 16; 297,8. In B vero singuli versus extriti sunt, 224, 
13; 249, 10; 257, 18; 325, 22, et in DM 239, 25; 268,26; 
305, 9. 

£x his igitur quae de omissionibus dispulavimus mani- 
feslissimum esl, cum in quoque libro lacunis absorpta sint quae in 
relicuis exstant, non unum ex altero descriptum esse, et co- 
dicis archelypi lectionem ad nos propagalam esse per dupli- 

*) 108, 2 indo al) particula yÙQ lacunam esse Belilterus monet; 
•ed eo versu bis illn legitur. 
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cem stirpem: alteram ad illius inlegritatem quam proxime 
accedentem , cuius unus est A; alteram lacunis mìsere lace- 
ratati). ErGcitur igitur lìtteris X et Y prò codicibus ignotis 
positis huiuscemodi tabula : 

Codex archelypu s 



A X lacunosus 

C Y magis lacanosus 

B DM 

Nunc etiam non nulli codices , qui nondum coniali sunt, 
certissimo argumento quales sintdemonstrari potest. Codices 
enim Florentinos (23 plut. 60 et 69 plut. 37 n, 10) ad muti- 
latos pertinere inde patet, quod alter ut CBDM verbis tòi> 
naQavayivcóaxovTtt 332, 11 libris de constructione finem in- 
ponit; alter cum secundum librum 23 foliis, terlium 42 foliis 
contineat, magna ista lacuna sccundi libri 137,19 — 181,18 
foedatus est (cF. Bandinii cat. bibl. Laurent, mscr. Graec). 
Ex codicibus autem Vindobonensibus qua est eximia facilitate 
Gusta vus Linkeruset omissiones quasdam et scripturac 
discrcpantias mecum communicavit: unde vidi eos B codici 
valde afOnes et alterum 138 ex altero 237 descriptum esse. 
Sed tam inGmae nolae sunt, ut in animum inducere nequeam 
eorum vitiis enotandis lectorcm cnecare. 

Ncque liber qui subsidio esse A codici possit non deesse 
videtur. Etenim FridericoSylburgio, cum iibrorum de con- 
structione editionem pararet, duobus apographis uti llcuit quorum 
ope illosredintegravit: alterum crat Porti quod et adnotatio. 
nibus et interpretationc Ialina ornatum erat, alterum Dudilhii 
Vralislaviensis. Quae cum ipso in praefalione et p. 349 e 
Michaelis Sophiani libro manuscripto emanasse testetur, 
integri nobis codicis notitia aperitur. At vero de hoc libro 
disputatio est satis inpedita et quae per ambages tantum ad 
vorum ìudicium ducat: tum quod ne ìpsius quidcm scripturae 
adfcruntur, sed Iibrorum qui ex eo dcscripti sunt corumquc 
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persaepe inter se discrepantium , tum quod etiam de his non 
semper nobis conslat. Nam prò aetatis illius consuetudine 
Sylburgii diligentia non ea fuit, ul eius silentio fides usquam 
haberi possit. Quo magis ut certurn teneamus cursutn, Grma 
testimonia circumspicienda sunt, quibus nitamur et unde via 
semel munita ad ea quac magis inpiicata sunt progredi pos- 
simus, 

Duditbii igitur scripluras vel in ora editionis suae 
vei in adnotationibus Syiburgius nobiscum communicavit. Qua- 
rum indolem ut perspiciamus, omncs ex primo libro conliga- 
mus et percenseamus. Etenim per illud spatium quo A desi- 
deratur 16, 26—66, 20 quinque locìs idem Dudithius exhibet 
quod B: 19, 22; 20, 6; 24, 14; 26, 21; 40,25, et uno quod 
C: 52, 3. In relicua vero parte bis idem atque A Icgil: 14, 
13; 71, 13; ilem bis quod AB: 73, 17 et 83, 10; item bis 
quod ABCD: 67, 22 et 86, 19; et ne hic numerus deseratur, 
duobus locis solus faJsis scripturis aspersus est; sed alteram 
73, 4 sx xov xuTuat^^iaTog , cum adscriptum sit 'nam erat 
nox', apparet conieclurae deberi; et altera 8,17 prò illis Ho- 
mericis Ttivyfiiva dcó/nara xald exhibens r. tf. KÌqxijì 
manifesto ex verbo in margine explicalionis causa addito 
procreata est. Uno vero loco 4, 1 gliscens B codicis cor- 
rupleia reperitur dnonltj^ovai prò ànortlovai , cum B scri- 
bat dvanXt/Qovat. In magna autem iila secundi libri parte 
quam soli A codici debemus 137, 19—181, 18 quindecim lo- 
cis, ubi de Duditbii libro constai, is cum A codice congruit; 
sed duodecies solus quae amplectendae sunt scripluras prae- 
bet: de quibus, ne harioiomur, nunc iudicio desistimus. 

Haec ratio eis quae in margine cum yq nota inve- 
niuntur, prorsus confirmanlur; undecunque cnim haec sunt, 
seu ex Porti libro, id quod veri simillimum est, seu ex Dudi- 
thii , id unum cerlissimum est , corum originem proplerea 
quod yQcifSTai adposìlum est, ex Sophiani codice peicndam 
esse. Ea igitur in libro primo usque ad 16,26 et inde ab 66, 
30 QClies consenliunl cum A, ter cum AB, Uuodccivs cum B; 
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uno loco 15, 3 versus Homericns mutatur et altero 66, 21 
mendum est levi errore orlum. In relicua vero huius libri 
parte septem locis eadem atque B exhibet , uno idem atqne 
C; duobus aulenti locis emendatio deprehenditur, altero 27, 8 
Homeri verbiscorreclis, altero 58,25 negatione inserta. Atque 
quod 19, 26 nQoXufi^avòfitvov prò 7tQoXsXt]ftftatiat*èvoy scri- 
bitur, non est quidem in B, scd eius indoli oplinie conrenit. 

Quae omnia si uno conspectu comprehenderis, non du> 
bitabis, quin codex Sophiani non piane simpliciterque ex alio 
descriptus sit, sed ex duobus coaluerit et quod dicunt conla- 
minatus sit: ex altero qui B codici aifinis est et altero qui 
proximus est A codici. Unde etiam de duodecim illis locis, 
ubi solus Dudilhius veram praebet scripturam, diiudicare licei. 
Inde enim quod eis locis Sylburgius et A eadem vitia exhi- 
bent, etiam Sophianum intellegimus ea legisse: quae Dadithius 
sagaci coniectura removit. 

Quam Sophiani codicis rationem si salis probatam pula- 
veris: codicem enim qui non contaminatus sit non posse 
modo cum oplimis modo cum infimis congruere nemo nescit: 
iam firmum fundamcnium ad ceteros fontes, ex quibus illius 
libri ad nos cognitio manat, percensendos posilum est. Nam 
quae vel in Porti libro vel in Sylburgii texlu vel in eius mar- 
gine ex codice nostro A aut B simili ducla sunt, eorum 
omnium rationem non habebimus, quippe quae idem quod 
iam persuasum habcmus confirment. Hoc tantum restat, ut 
ea quae abhorrere a nostra sententia videntur, diligenter in- 
vestigemus eorumque auctorilatem perpendamus. 

Porti vero libri uberiorem nobis conlationem Sylburgius 
tradidit: nam et in margine saepius eius scripturas P vel FP 
litteris adscriptis enolavit et edilioni suae illius adnotationes 
criticas subiecit *). Is autem lanlam scripturarum quae illi 

•) Hic nefanda est neglegenlia Bekkeri, qni non raro lectionum orìgi- 
neni non vidil; ila 277, 1 «no (payatt ex margine Sylburgii adfert, 
sed cum in Porti adnotationig leminale scriptum sii, ex huius libro pe- 
lenduin est. 
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Sophiani codicis rationi piane repugnant multitudinem adfert, 
ut, si ulta ei fides habcnda esset, omnia quae dispulavimus 
debilitarentur et infringerentur: nunc vero iste ingeniosus qui- 
dem, sed mendax homo rem ita gcssil, ut ipse suae fallaciae 
atque simulationis testis sit. Nam cum in epistula ad Seba- 
stium se nactum esse glorietur 'velustam multo plenius et 
emendatius exemplar, ex quo integras paginas magnas et Al. 
dinae editioni pares triginta quattuor adiecerit', et hunc librum 
manuscrìptum ad p. 83, 23 et 326, 16 Sylb. teslem adhibeat, 
altero loco pervelustum , altero veterem praedicans : ipse ad 
p. 141, 32 et 197, 10 Sylb. ingenue fatelur, illum codicem 
vetustum Michaeli Sophiano in promptu fuisse eumque 'ilias 
partes integras, quae desiderabanlur, restituisse.' In quibus 
cum salis praesidii habere possit, qui Porto Gdem derogare 
velit, lum alia eaque gravia testimonia in illum proferunlur. Nam 
vide, quo modo hic illic Aldinae scriplura adrepta librum suum 
manuscriptum mutaverit. P. 108,18 in Sophiani codice scri- 
ptum fuisse lov sao/tsvov ngogcónov ex A codicis et Dudilhii 
consensu apparai co polius, quod villosa scriplura est verbo 
nagaXafifiavofiévt] exlrito ; sed iste in suo libro manuscriplo 
adfirmat illud vcrbum scribi. Ratio in propatulo est: adscivit 
enìm ex Aldina. Ni niirum cerlissimum est ea quae A 
et Oudithius tuentur a Sophiano quoque recepta fuisse. Qua 
ralione Porlum etiam saepe, quae ipse allucinatus erat, cor- 
rigendi ardore abrcplum in librum suum inculcasse. Quinde- 
cim enim locis, ubi sola A codicis aucloritate utimur, per- 
versam scripluram exhibet, ilio et Dudilhio verae scriplurae 
patrocinantibus. Al ne omnem ei detrahamus laudem, lu- 
benter euni, cum magnum videret praesidium ad Apollonii 
vcrba resarcienda positum esse in Prisciano , etiam bene do 
grammatici emendatione mcritum esse largimur. Et quoniam 
ipse in epistula ad Sebaslium et saepe in adnotationibus se eius 
epe niti fatetur, non erit absurdum conicere etiam ea, quae 
unde sint ex Sylburgio quidem non palei, sed ex Prisciano 
correda esse manifcsium est, Portum ad huìus vcrba exc- 
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gisse, velut 4, 16 XéXeytt in marg. Sylb. cum ta, quod in 
solo Prisciano (XVil p. 1036 P. Il 4 Kr.) reperilur. 

llaque si Porlus vel codicein anteslans vel auctoritatem 
non ìndicans interdum exhibet quae non conspirent aut cum 
A aut cum B, potius eius ratio niutandi quaerenda est, quam 
Icvissimi hominis nomine relicuis testimoniis gravissimis ob- 
Ircctare licet. Alque idem cadit in Sylburgii textum et seri» 
pturas, quas margini sinc uila noia adiìxit. Illa scilicet Gr- 
missimum sibi recensendi fundamenlum in Porti apographo 
habere visus est; sed prò aelatis suae ratione saepissime Al- 
dinae vitia revocavit, qulbus in ora Porti scripturas adscri- 
bere consuuvit, nota qua oiiginem cognosceres nulla adpicta. 
£as vero Porti esse non modo ratione adlata probabile fit, 
sed etiam demonstratur non raro illius adnotationibus, quae 
eadem alque margo tuenlur ut: 22,7; 43, 12; 85, 8. Quam- 
quam Sylburgius etiam suas coniecturas adposuit et Dudithii 
non numquam scripturis D lilteram adQgere oblilus est: velut 
quod 24, 9 adnotatum est yévovg, Dudithii esse manifesto evin- 
citur inde, quod ei convenienter 24, 14 ysvos ex illius libro 
petitur. 

Relicuum est , ut de eis disseramus quae in mar- 
gine notala Sophiani nomen prae se ferunt. Quae quidem 
sat gravcs rationcs suadcnt, ut non deprompta de codice 
putemus, sed coniecturas ab eo excogitatas. Nam iiisi ila 
esset, nec Oudithio in cuius apographo ea perscripta e- 
rant, eius nomen adiciendi causa fuisset, et plurimis locis 
quae codicis Sophiani scrìptura fuerit, piane intellegimus atque 
ila coniecturae ratio perspicua Gt. Ctcnim si Sylburgiana et 
A soli nobis Apollonii verba servant, eorum consensum iam 
supra monuimus probare in illius codice idem scriptum Tuisse. 
Ita 151 , 21 ex awtt'ktxto quod in A et Sylburgiana legitur 
vcrum elìcuit avvti'xtto ; et sagacissime ex o«J Ss^atit 13'Ò,9S 
et àV dnXovv 306, 17 re&nxit ovdè ^ atto et dvanoXovv. 

iam eo pervenimus, ut codicum illorum ex quibus So<* 
pbianus librum suum concinnavit indolem contueri atque per^ 
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censere liceat. Et inferioris quidem nolae codicem ad nostrum 
B proxime accedere iam exposuimus : quamquam eundera fuisse 
vel alterum ex altero fluxisse quo minus coniciamus plures loci 
prohìbent , ubi vel ille progerminantem B codicis corruptelam 
prodit, ut 32, 9 avve/inimaei AGO, arfinTciati mgS, av/ÀncóaH 
B , vel hic iliius , ut 48, 10 neQiyQafìjaetai ACD , nagayQtt- 
<pi]atTai B, naQttoTQcKpi^astai lUgS. 

Summa vero melloris codicis, quo Sopliianus usus est, 
et A codicis communio est Iam praestantium scripturarum quam 
levium errorum. Nec mirum: nam eorum, quae Por tu s 
praedicat Sophianum e vetere libro hausisse, 
origo ex ipso A codice petenda est. Quam senten- 
tiam at ratam habeamus, suadet gravissimum testimonium 
quo in his quaesllonibus perscrutandls uti licet. Nam cum in 
A 16, 26—66, 20 folla non nulla exciderint, eam lacunam 
eliam in Sophiani codice nieliore fuisse ratione scripturarum 
quas obfert Sylburgius diserte demonslralur. Etenim plerae- 
que scripturae cum B consentiunt. Aliae pravae licet non 
rcperianlur aut in B aut in M, tamen vel e codice Pala- 
tino quem Sylburgius usqiie ad 53, 11 adhibuil, vel e dete- 
riore Sophiani codice derivatae sunt ; velut 45, 26 av/nitimov- 
amv, quod in margine Sylburgii prò awiixninxovawv prae- 
betur, oplime quadrai in B codicis indolem, qui ea ratione 52, 
14 av/^mwatoog pro avvtfinTcòattog male tuetur. At bonae 
icctiones vide et quam paucae sint et unde profcclae. Omnes 
enim manifesto Icnes simplicesque coniecturae sunt: 22, 7 
f4fji dirirailur in «| r^g Priscìano adhibito; deinde 58, 25 
ovx supplelur; tum 38, 22 et 45, 27 nominum terminatio- 
nes mutantur, altero \oco nki^&ovg okov pro nl^dovg oXov, 
altero twv avvti.inimova<òv Bv9ticòp ts xaì xXijz txàv pro 
xAjjrijf^f refictis; deniqae 5ì, 8 v év tw tuvtÓv , quod sen- 
sus flagitat , scripturis B et M librorum adhibitis restituitur. 
Et earum duas primas tantum constai Sophiani libro deberi ; 
nam £§ ^g Portus in 'manuscr.' legi testatur , negatio autem 
in margine cum yo noia adponilur. Relicuae vero cum mar- 
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gini Sylbuiigii sme aUe noia adfixae sint, prò explorsto non 
babeoius, unde originem traxerint. Itaque per quadrag^nta 
paginas praeter Dndiltiii em«ndationes quinque tanlum bonae 
scripturae reperiuntur, quae eaedem indolem coniecturae prò- 
dnnt. Quae sane meliurem codicem Sophiano etiain ad ea 
quae leguntur lo, 26 — 66, 20 emendanda praesto l'uisse ne- 
qoemt probare: nam alias Sylburgius permuUa quibus solus 
A codex palroctnatnr praebet, vehiti dnodeeim paginae 4, 7 — 
16, 25 ubi A non delicit decem eius optimas scriptaras con- 
tinent At si in codice quodam fortuito non nulla exciderint) 
ea qne bac rati«tic oinissa sani, manifesto deesse neqaeunt 
nisi in eis libris, qui ex ilio ipso descripti sint. Unde cum 
Sophiani melrar codex eadem quae in A foliis non nullis per- 
ditis absorpta sunt non babuerit, necessario consequilur illum 
ex A codice fluxissc. 

Ad quam sentcniiam probandam ea potissimum respi- 
cicnda sunt, quae Sophianus tota inferioris nolae stirpe deli, 
ciente ex solo meliore suo codice haurire poluit 137, 19— 
181, I8et 332, 12 99. Alquc eorum indoks sallem non ad- 
versatur. Ea enim ta^ilom abest ut A codicem pracslantìa 
superent, ut ubi buius librarius erravit hanc errorem in So- 
phiani libro latius scrpsisse videamus; ut 159,9 ex ov xevòv, 
quod A villose prò ovx èvòv lenct, ortum est ov xaivòv. At- 
quo A Iredccim locis Sophiani librum lacunarum coarguii j »t 
idem ex buius libro nusquam supplerl potest: nam quod 334, 
28 Sylburgius prò ènei scrlbit èniei xaxà avvakoKptjv 
ènti, ex adnotationo margini adposUa profectum est. At lamen 
Sophjano qui lam diligenler in Apollonii verbis versatus est, 
nemo tot lacunas iniputabit. Ncque ipse imputo. Nam 
«Kam si alia teslimonia non essent, eae solae mihi persuade- 
rent illura non ipso A codice, sed eius apographo tantum usum 
esse. Quod cum mira neglegcntia paratum esset, fieri nmi 
petuit, qnin saepius Sophianus qua mira esset divinalionc ob- 
litteratam A codicis scripturam proclivi conieetura reslilueret. 
Sic 153, 23 et 342, 2 ubi ex Sylburgii loxlu eum Kéywv et 
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^tttòv in libro manuscripto reperisse videtnus , coniectura A 
codicis scripturas Uwv et vnsQ^axòv adseculus est. Neque 
quae in Sophiani libro lacuna fuit 92, 6—19 aliunde orta est 
quam quod ea iam illud apographon inquinatum erat. Alque 
eiusinodi apographon exstitisse eliatn alia res diserte sua- 
det. Nam Fabricius (bibliotli. Gr. VI 273 adn. e) nos edo- 
cet Nicola uni quoque Sophianuin, qui Veneliis commo- 
ratus slt, 'exemplar inpressuin habuisse cui multa folla quae 
deficerent manu adscripla essent.' Sed quae adiecta fuerlnt 
cnuinerans Illa quae 92, 6 — 19 legunlur non cornmemorat, 
ila ut inde conicere lìceat ctiam Nicolaum Sophianurn eodeni, 
quo Michael Sophianus , apographo usutn esse. 

Itaque codex Sophiani non alla ratione consulendus vi- 
delur, nisi ut hic illic Sophiani coniecturas circunispiciamus. 
Alque nostrae sententiae spero si cui Parisiis denuo rem 
aggredì licuerit aliquld aucloriiatis accessurum. Nam illae 
Sophiani libri lacunae homoeoteleuto quidem quod vocant 
orlae sunt, velut 155, 12 [noU^ittv\ xatà — 13 noUfxttv. 
At si forte ea verba quae mox repelita librarium deceperunt 
bis in A libro versus vcl ìnitium vel finem tenere apparuerit, 
etìam inde librarium istum A codice usum esse probabile 
iìet. Aeque ac si scholia Graeca, quae Sophianus adfert, ut 
ad 141, 19; 142, 28 etiam in A reperientur: quamquam, si 
illic non exstent, inde nihii contra nos efGciatur; nam a 
Sophiano ipso viro grammaticae admodum perito excogilata 
esse possunt. 

Nunc demum quaerere licet , qua ratione codlcibus ad 
Apolionii libros recognoscendos uti debeamus. Atque A co- 
dicis potissimum rationem habendam esse, non est cur multis 
exponam. De cuius cognitione num per Bekkeri conlationem 
ita iam nobis constet, ut et possit et debeat constare, con- 
fidenter decernere non poterit, nisi qui ipsum codiceni inspe- 
xerit, sed dubitationem quidem aliquam diserta testimonia mo- 
vent. Nam Bekkcrus quaravis ipse hunc codicem prope nul. 
los «ccenlus habere dixerit, lamen ex co formas exculit lo- 
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nis qui in discrimen vocari possunt notatas, non nionens 
utrum eos e codice an de conieclura posuerit: ut de pronv 
105 B Ttiv et 106 B ttv. Atque ex eius adnotationibus cri- 
ticis minime dispici polcst, quae ratio intercedat interreceti- 
tiorem manum et correclum A. Si enim primae manui oppo- 
nit224,27 'correclum' A, 276, 22 vero "recenliorem manum': 
tam mullis locis, ubi 'pr A' tantum scripluram diserte coni» 
memorai, quid tandem huic opposilum esse putamus? Nam 
ca quae corredo A debentur, si indolem respicias, prorsus 
diversa sunt ab eis quae recentior manus exaravit. Neque 
eum errare contendo , si capitum divisionem et inscriptiones 
ab Apollonio ipso profectas esse negat ad pron. 109B: atta, 
mcn fidei causa eae enolandae Tuerunt. Nunc enim codices 
in eis non conspirare et ex Porti adnotationibus et ex Aldina 
intellegimus ; at culus auctorllatera Bekkerus sequatur nesci-i. 
mus. Sic eliam schoiia A codicis suspicor non integra a Bek- 
kero exscripla esse. Quod ut putem Fabricii faciunt verba 
de nostro codice bibl. Gr. VI 272: 'secundum voi. II. eat. 
codd. HSSt. in cod. membr. 2548 de orationis constructione 
libri IV cum scholiis margini adscriptis.' Quae 
praedicatio, si ea tantum quae Bekkerus exhibet inessent, ridi- 
cula foret. Neque abhorret a nostra dubitalione, quod F. A. 
W 1 f i u s dicii in praemon. ad librum de pron. p. VII : 'si lamen 
non omnia minima codicis vitia adscripsit, iure est usus suo', 
et in codice qui 'eliam veteranos codicum helluones deter- 
ruerat' ut ille ait, non nulla vel oculatlssimum Bekkeram fu- 
gere potuerunt. 

Cum vero etiam praeslantissimo codici ab aliis inferiori^ 
notae aliquid opis exspectandum sit, tum A et magnam illant 
primi libri partem et non numquam pauca verba omittit, ut 9, 
28—10, 1; 120, 14. Atque proximum auxilium a C codice 
petemus, quippe qui inferioris stirpis optimus sit. At ne 
omnis auctoritas eorum, quae 16, 26—66, 20 leguntur, ab 
uno C codice suspensa sit, id quod iam plures lacunae (25, 
9—10; 53, 25—27 a. I.) dissuadent, etiam tcrtium B codi- 
muf. f. jtiiti. 91. 8. IX. 38 
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cem adsciscimus , cui vicissim ex C plures lacunae explendae 
sunt, velut 22, 9—10; 30, 4—5 a. I. 

Sed Bekkcrus hac codicis B indole non perspecta errore 
obslrictos est, ex quo uno permuitae viliosae scripturae quas 
recepii lamquam ex fonte fluxerunt. Qucm non verbo dixil, 
sed re patefecit secundum esse ab A codice iibrum. At dece- 
pit illum species quaedam bonilalis , qua sane non raro B 
enitescere videtur: sed eam, etsi per se non esset causa, 
cur fallacein alque simuiatam putaremus, tainen iacunarum ra. 
tic ambiguam dubiainque redderet. At bonae quas exiiibet 
scripturae non redeunt ad codicem arciielypum , sed inlerpo- 
4atorein ipsarum ratio prodit: natn discrepanliae graviores sunt, 
<|U8in quae ex gliscente mendo nasci poluerint, et quod gra- 
vissimum est, eas ad certuni quoddatn consilium exaclas esse 
apparet. Vide eius scripluras ex duobus tantum paginìs 
eoniectas : 



B 98, 9 àyrovo/ta^ovrat 


AC dvTmvóftaattti 


23 ttVTOvo fidinovi ai 


uvTOfO/^uì^eTai 


24 rwv àXXmv 


dW 


99, 14 i%taTi. 


naqòv 


19 ÓBt%tms 


oìf/tag 



Atque disertum exempium quo manus emendatrix coarguatur 
est 235,11. Nam cum in A evXoyov — ùveXkin^ rectis- 
sime scriptum sit, id in alterius stirpis archetypo depravalum 
fuisse in evkoyov — éXXin^ ex CDM librorum consensu 
consequitur; correclor vero iste cum negationem abesse sen- 
liret, àXoyov — slkinij refinxit. Neque mirum est, quod 
ille cum non inconsiderate ageret interdum non solum, quid 
legendum esset, rccte dispexit , sed etiam A codicis scriplu- 
ram in deterioris stirpis principe obiitteralam restituit , velut 
241, 23 SoTtxrjv ex Jotix^c, 262, 7 yévono ex yévtjiat. Sic 
218, 14 nagtóattat a libris inferioribus in nagaatrai vel wa- 
^cé|erat mutatum est alque inde in B na^ttiui, cui ^ nagoó- 
atttti superscriptum est, extricalum. Quam ob causam caven- 
dam est, ne codicis B scripturis plus Iribuamus quam cor- 
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reclionibus, licet eae bonae videanlur. Ita Bekkerus subindé 
ab interpolatore sibi ìnponi passus est. 

Apollonius enim cum studiosissimus esset brevitatis, per- 
spicuitatis corrector iste cupìdissimus, in B non numquam in- 
terpolationes insertae sunt, quibus magis perspicua redderetur 
dispntatio. Sic quoniam 234, 23 — 240, 11 de constructione 
XQt} et 6tt verborum disserilur, ubi novum incipit membrum 
239, 23, Apollonius non de qua re agatur repetit; B vero 
V. 25 lò xQ^ V ^*^ interpone. Qua ralione 47, 27 post 
«U' ti ìtai xò totovTÓv T($ 1*^ iotij, ut appareat, quid 
illud tò Toiovxov sit, ex antecedenlibns soppletur in B xò 
èv axoXovdf'a tivat tu «q^qu. Sic etiam ^ aoi èyxX/vtxut 
23, 15 delenda sunt, quippe quae soia B codicis auctoritate 
nitanlar. 

At non nullas licentiosas interpolationes non B solus, sed 
BDM communes habent. Quarum origo ne dubia videatur, 
iiceat exemplo uti cuìus ratio etiam Bekkerum fugete non 
potuit. Inde enim a 220, 28 Apollonius docet plura prono- 
mina posse uno pronomine quod plurali numero utatur com- 
prehendi, ut é/iè yaì aè xaì xovxop continentur t^ ^fiSs- 
Exempla ita supposila sunt ut antecedat, quod plura pronomina 
contine!, sequatur, quo prò illis unum tantum pronomen adhi- 
betur. Cum vero 221, 2 in deterioris stirpis principe post 
primum exemplum excidissent o yevriatxat r^fiàg s9sàaa- 
xo Tgvtptov , interpolator iste , ut hiantibus exemplis 8n<L 
eurreret, post secundum prò ^nìv sXdXijat v. 4 scripsit 
^ fi tt( s9$<iaaT0, ^fttv éX. Neque aliorum quae Bekke. 
rus ex BDM recepii diversa origo est. Quae haec snnt: 
216, 13 TÒ xoiovTOv. 269, 1 Jui'aròi' yà(} nàXiv ovxmg dxov- 
eiv. 217, 21 y-atà xò ngmxov xaì ósvxtgo* jiQÒgmnov , ubi 
interpolator non vidit lò ftógiov ad pronomen aii spectafe 
ideoque de secunda tantum persona disputari. At vero 
uno loco 269, 16 eliam quae BDM soli praebent, non suppo» 
siticia sunt; sed ibi patet, quo modo duo se librarii eodem 
errore inretire potuerint: nam post ovviéoftuv vocem mox 
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redeunlc awSiaixov voce utriusque oculi aberraverunt , ila ut 
quae inlerfuorant et in A et in C oinìtterentur. 

Sed scripturam quani Belikerus ex solo B et ne eo 
quidem conslantem usum servante restituii consulto hic lan- 
gam anibiguam illam et de qua ab harum rerum peritioribus 
velim ìudicari. llie eniin id inter ùno(pttT txòg et dno- 
^paviixóg discrimen exegil, ut ìllud idem sit so 'negans', 
hoc ùnò xov àno(pui'v(o^M idem alque Mndicans'. Sed 
utriusque vocis forma in ACD constanter a;roqpaTtxój ex- 
hibetur (cf. 244, 27; 245, 1 et 3). Al Belilterus etiam la- 
tius progressus est ; nam quod illi ùno(pavTtxòi adiectivo con. 
venienter Unóipavati substantivum scripsit 277,1; 279,18; 
285, 3 ne codicis E quidem auclorilate ei nili licuit, sed id e 
Sylburgii margine deprompsil. Meliorum vero codicum ut 
vestigia sequamur, id quoque suadet quod a'nóqiaaii ex 
ttnoqiatvta9ai verbo derivatum nomen usilatum est. Quod 
autem Beklierus 270, 1 dvuyxàìl,ijxui ex B praetulit, cum in 
ceteris xatuvuyxàì^rjTtti scriptum sit, eo magis mirum videtur, 
quod in nulla re turpius correcloris istius sludium apparet, 
quam in verbis compositis deminuendis, ut 20, 6 ànòàoaiv 
prò dvranódoaiv posuit. 

Nunc rationes expositurus, quibus e codicibus nostris 
archelypi scriplura eruatur, eas tantum quae quasi capita 
£unl allingam neque exemplis inlustrabo, nisi quae a Belikero 
derelictae videantur. 

Itaque si codiccs inter se discrepant, firmissimum prae- 
sidium in AC codicum consensu paratum est. A quo iam 
monuimus Bekkerum inlerpolationibus B codicis nimis indul- 
gentem persaepe dcscivisse. illis vero non conspirantibus ex 
uno A codice saius petenda est. Quem Bekkerus licei eius 
et bonilatem et integritatem pracdicet lamen non eo studio 
complexus est quo debuit. Itaque 219, 20: oìòv xe yàg nqoi- 
qitavttv xà vnaxovófitva xxijfiaxa , onov ye xuì èv tv9ti'(f 
ngòi ófvxtQOV ngófconov Xiyttai xaxà xùg vna^xxixàs ovv- 
jtt^sii, ^ftéxtQOf V nÙQ x^^S 9>('Aof, praepositioncm 
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tiqòs eiectam aBekkero propter A codicis auctoritatem resti- 
tuo. Hoc enim docet Apollonius: adloqui possumus personas 
quas possidemus, si quidetn eoe cum verbis subslaniiam signi- 
ficantibus in nominativo ila ponuntur, ut ad secundam per- 
sonam referendae sint. (Cf. de pron. 16 B.) Nani et là 
vnuMvófttva xtrifzttta supplendum est ad ^éyeiai verbum et 
vox qtt'Xoi non est secunda persona , sed refertur tantum ad 
secundam. Alque haec praepositio monet nos de alio loco, 
ubi similìs eius constructio videlur in CB interpolationem ex- 
cilasse 97, 19: Xsvxòg anoXtlv/itépìjv s/ti ttjv notÒTtjra, 
èniTttttfiépfjv óè tv nò XfvxórfQog- ngòg fTtgov yÙQ 
ngóiconov dvattt'vttat , ò niivtmg èniì^rjtov/iiv. Ubi yÙQ et 
àvttitt'vextti A omittit. Quae sive in lioc codice exciderunt, 
sive in BC inrepserunt : non poicst non consilium librari! agnosci. 
Quare A codicis scriptura sequenda est. Quid vero, quod 
haec contagio in BC libris lalius invasit? Nam v. 24 con- 
venienler illi inlerpolationi prò verbis ngèg o èntvàdtj, quae 
A praebet, scripserunt ngòg o avpftddi}. Vide igitur ulro- 
que loco codicis A scriptura restitula aptam concinnamquo 
sententiam: èntTtTa/.isvi]v èv tw Xsvxòt sq o g npòf ?r£- 
Qov nQÒgwnov, o nàvxoag tntt,t]XOvixtv to Xóy^ xai lò èfté 
ènnttvav r^v òtt^iv ànfiTijat ngng è ènixùdt]. 

Quoniam autem in bis constantemA codicis usum a re. 
pugnante deleriorum librorum scriptura vindicavi, ci generi 
insistam non verens ne pusiilani quaeslionem praeferam gra- 
viori et qua nequcas paucis defungi. Nam in eis quae nunc 
102, 15 ita vulganlur : oTov f/ fityàXov ènoti^as lò /.ityà- 
Aot, *aì ex xh'fiatog roti toioi^'tov -^ (j.tyù'kog tv dita dia' 
amì^txai, illud ex xXi'ftajog debetur Dudithio. Et ne semel 
quidem xXt'fta me repperissc memini. Qua»" ob rem nihii in- 
terest illam coniccturam quam proxime ad CB codicum scri- 
pturam iyxh'uatog accedere. Sed ut 264, 21 xXrjotmg a C et 
corr. A depravatum est in x\i'ata>g et a B in syxXi'atcog, ila 
ex èyxXi'uarog eliciendum est ex X/j/ninarog. Alque id in ipsius 
A scriplura deliicscit èxXijjuaro;, cui ìam recentior manus 
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alterum /.i addidit. En libi exempla , unde eam vocem Apol- 
lonio usitatam fuisse dispicias : 273,24 è% davaxÙTOv lijnfia- 
Tog. 245 , 13 fi;i< Xìjfiftart i(^> lotovro). Cui stalim alìud 
exemplum quod ad usuin dicendi pcrtinet subiungam. Apoi- 
lonius enim cum Iti'ntiv non solum prò deficere, sed etiam 
prò èkXmèg (hai tivog cum dativo coniunctum usurpet , in 
hac significatione librarli haeserunl, unde èlXst'ntiv perpc- 
ram inveclum est 5,23 in CB, 79,11 in B solura. Sed Bek- 
kerus quam bis locis secutus est codicis A auctoritatem 
detrectavit 116, 27, ubi ea fretus rescribe xaì Uintiv xai 
nXtovdì^ttv, quae in CB ita depravata sunt: »aì nXtovaì^etv 
xttl èlleineiv. A codicis scripturam Priscianus luetur (_et de. 
ficere et abundare^, atque ordo quem restituì etiam aliis 
locis conOrmatur, ut 117, 16. Quare Uineiv xaì nXtovà- 
^tiv quo minus etiam 37, 22 scribalur, consensus CB codicum, 
in quibus ibi omnis aucloritas versalur, prohibere non polest. 
Quo exempio ìllud probatur usum Apoilonii ex uno A codice 
definiendum esse et ubi deficit illius libri aucloritas secun- 
dum ea quae inde certo constituta sunt regendum. 

Quo modo cum Bekkerus A codicis praesidium desere- 
ret , fieri non potuit quin etiam alios non caute circumspi- 
cientes in errorem induceret. Qualis error cadit vel in L u- 
dovici Langii nitidissimam dispulalionem de Apoilonii disci- 
plina a. 1852 p. 12. Nec enim perfecto óéóttxtat quod ille 
voluit Apollonius ad posteros libros relegavit leclorem, sed 
eo quod A dedit ótóti^erai futuro. 

Neque tamen ea est codicum Apoilonii ratio , ut in uno 
omnem recensionis salutem positam existimem. Immo et Bek- 
kerus sive ex C solo sive ex CB codicum consensu restituit, 
quod verum est: et ipse aliquoties eorum librorum auctorita- 
tem sequor , ubi cadem spreta est a Bekkero. Scripsit enim 
332, 6: d V a yivcóay 0) - d vay ivtiaxovt a - n a q a- 
y IV co a xovT a , xaì ert fietà tov u$9qov n oq à tò v dva- 
yivtóaxovTtt, quae nec sententiac nec codicum rationi con. 
veniunt. Nam cum CB codices plcrumquc vcrbum cum dua- 
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bus praepositionibus composilum deminuant: veiut 118, 19 
naQaXt)(p9^vai pro ovfinagaXtjtpS-^vai , 306, 18 nQOxtt'utvùV 
prò n^ovnoxct'iuci'oi' exhibenles: ideoque pleniorem formam in 
eis aat errore ortam aut consulto inculcalam putare ab-' 
surdum sit, ubi ìntegriorem formam servarunt, ut hiò 
nttQavuYiviòaitiiVTa prò nuQuytvmaxovta, eam relìnendam esse 
censeo : si quidem etiam A codicis librarius numquam er* 
rare nequiit. Atque hanc formam retineo codice nisus., 
quam vel invitis libris refingendam esse puto. Docet enim 
Apoilonius , si ad dpaytvtiaxttv verbum nova praepositio ac- 
cedei, eam vel in nagadéati poni vel in avtdéaw, si in 
ntt()a9éati , articulufl) sequi , si minus, antecedere debere. 
£xemplum igitur illud nuga&éaKOi sic rescribendum : - dvw 
yivoóaxovxa-naQ^ d v uy ivmaxovjtt xai STt fttià 
rov uQdQov nagà xòv àvayivtiaxovxa, cui respondat 
exemplum avv9éatws v. 10: tòv nag avay iviiaHOvi a. 

Ex eis quac de GB codicibus exposui iiiud iam conse- 
queiis est, ubi A deficiat, eius viccm tantum non omnem susti- 
nere C codicem : ut vel corruptelae eius accuratius quo verum 
refingas examinandae sint. Sufficit exemplum , proclive illud 
aeque alque inlustre. C enim ea, quae 37, 18 leguntur, sic 
exhibet: ti de èv ifj nQOxii/iévrj avviù^ti lìnote noitjttx^ 
ttdtia è'^agi ovfiivTj rò xai ni-fovaì^eip xai ékXtlnttv nuQaXt'itoi 
rt Tcòc TO(ovrco)' xtX, In quibus tìnoie et s^agtovfiévij 
corrupta sunt ; et pro hoc iam in Syiburgiana s%aixovnivij 
repositum est; pro tìnott vero non dubito quin particula 
Apollonio frequentatissima restiluenda sit n^nots fortasse. 
Atque Xtt'nttv xai nkeovdl^ttv ex constanti A codicis osu seri- 
bendum esse iam dixinius. Itaque rescribe: ti ói èv xfj ngo- 
xtifièfTj avvTÓ'^tt uiìnOTt nOirjTtxij etdtiu è'^attovftévi] lò xuì 
Xti'ntiy xai nltofd^tiv nagaXi'noi ti jàv totovToav xik. 
Grammaticus enim lege quadam de articulo exposita si in 
hac constructione alt poctarum licentia fortasse sìbi ius et 
deficiendi et abundandi vindicans hanc logem neglexerit, tum 
rationcm et quid dcsit et quid abundet derDonstraturam esse 
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(cf. 116, 26). At nunc vide, quo modo in B alterum vitium 
alterius ansam dederit: tl'noi zig prò tinors excogìtatum 
excitavit nout prò tò , in cuius graliam nagaXi'noi extrilum 
est; ex quibus laciniis hanc monstrosam sententiatn consuit 
Bekkerus: ti ds sv rjj ngoxti/iévTi avviaiei sìnot zig ozi. 
notijztxrj aStia è'^aizovfiév»] noiet zh xaì nXtovàl^siv xttì 
sXXti'nstv xaì TtttQttXs l'ntiv zi zòàv zoiovzmv. 

Sed cuin supra D codicis rationem habendam non esse 
docuerimus, hic locus nos erroris coarguit. Nam dixerit forsi- 
tan quispiam tìnoTs illud a C codicis librario peccatum esse 
et in fìnoi ri; latere veram scripluram. Cui quo minus con- 
^entiamus, prohibet codicis scriplura iintjzs, qua id vitium 
ex archelypo fluxisse confìrmatur. Ita interdum per iliudspa. 
tiara, quo CB solis uti licet, D non nihil auxilii subministrabit 
alterutri. Atque adeo non nuilis iocis D solus veram scriptu. 
ram servavit, ut 137, 15 praebet negationem. Sì vero is vel 
li cam A contra CB codicum consensum congrutt, id inde 
factum est, quod in deterioris stirpis principe pristina seri- 
ptura superscripta erat. Sic 237, 10 cum in hoc esset /po- 
voti supra scripto xaì /qÒvov , fiori potuit, ut haec discre- 
pantia nasceretur xaì ygóvov AM. /qòvoii; xaì /qóvov D. x9^~ 
voti B. xqÒvov C. 

Codex A vero et perrauKa a recentiore manu adiecta 
et multa ad oram adscripta habet. Quae ne temere agamus 
diligenter indagandum est unde profecla atque quanti aesli- 
manda sint. Etenim manui reccntiori manifesto iiber infe- 
xioris stirpis praesto fuit. Alque si illum librum C codici si> 
-millimum fuisse conicias propterea, quod non nuilis Iocis cum 
4llo solo conspirat, velut 234, 3; 242, 46, facile me adsen- 
tientem habebis: quamquam loci lam pauci sunt, ut inde res 
ad liquidum perduci nequeat. Sed plurima et omnia quidem 
ubi universa deterior stirps deficit de suo recentior manus 
correxil. Quare idem ad eius scripturas valet, quod de CB 
codicibus et de interpolationibus monui. Multa quidem recte 
mulaut, verum persaepe scripturis, quae vitiosae quidem ta- 
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mei) prope ad genuinas accedunt, adscripsit, qaae specie 
quadam vestigia veri obducunt. Quae Belikerum non minus qnam 
B codicis inlerpolaliones deceperunt. Sic 269,21 svtaziv vul- 
gatur ; sed ex hvóv èoT tv, quod pr A tenet , ivóv Torma 
Apollonio usitata revocanda est. In eis autem, quae 7, 21 
leguntar, ^tov va log xivttiai,, ti ntg inaret con- 
iunctio deest primae manui. Docet vero haec Apollonius; 
si dtct» et ntQi.naTet/liovvaioi, xiveVr a i, senfen- 
tia recte se habet; at si ordinem inmutaveris, perversa erit. 
Se'quitur illud exemplum, quod minime perversum est. lla- 
que cum in pr A nulla coniunctio sit, eam non ante ntgi- 
naxtt, sed ubi ratio flagitat, ante Jtovvatog inseres. Cut 
coniecturae et Planudes Apollonii assecla fidem facit bis ver- 
bis p. 109, 18: ovós yaQ ti xivettai Ilkdtcav «| dvàyxrji 
xaì ntQinaxii, et ipse Apollonius adsentit 245, 14 or< nt- 
Q ITI arcò, xivov fta i ' hntQ ovx dX^9tvatt, ti uvaaTQoqi^v. 
Xà^oi tÙ lov Xóyov, bri xtvov (tal, ne QtnarcS, 

Ita 217, 24 sententia satis inpiicata exspectat medelam, 
quae pr A vestigiis probatur. Pronomen secundae personae, 
inquit Apollonius, fictum est propterea , quod nomina iUam 
significare nequeunt; cum igitur nominum vocativus secundam 
personam significet, hic casus in av pronomine non deside- 
ratur. Atque de hoc casu secundae personae pergit: oìSdè 
yuQ sxti ttJtoXoyi'av rjv neQ say^ov ut xarà tÒ igi'iov ngòico- 
710»', «s Svvafiévmv tmv òvofiujatv nttQaXafi^à*ta9ai ntgia^ 
atti avrai iyévovto' èfp' mv ^v ò Xòyoq wf svetta rris ie{- 
%tm(; ri tiJc dvaqyOQÙg nageiXtjiUftévat tiaiv. In quibus « g par- 
ticula ante Svvafiévmv GB codicibus et recentiori A manui 
debetur. Sed quae secuntur Swanèvmv - iyivovro neque 
per se ferri possunt neque ullo modo in reiicuam scntentiam 
quadrant. Quam ob rem quod in pr A «e deest, interpolalionis 
certo indicio esse pulo ideoque omnia illa mg Jvc. - èyé- 
vovTo ut subditicia, quae e margine inrepserint, reseco: nee 
aliler cxpositionis aut veritatem aut perspicuitatem constare 
«r^ilror. .Quod vilium alio quodam exemplo, quod succur- 
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rit, hic inlustrare iuvat. Eteniin 287 Apollonius dicit post 
&éXttv verbum poni accusativum cum infinitivo; quare si 
verbum, quod sequatur, genetivum flagilet, accusativum et 
genetivum adesse debere, velut in 9élo) a e àxovtiv //lo- 
vvat'ov si vero dativum, accusativum et dativum adesse. 
At cum de duobus accusativis in hac constructione modo lo- 
culus sii 285,23 sqq., Ilio paucis tantum verbis utitur v. 13: 
s't>9év J/j xui ivo ahiaiixaì diaxvniovaiv , «ó; «^«t xò 
^Xanrc» af - 9él<o as ^Idnzsiv Jiovvaiov xii. 
Quod vero ad hoc explicandum in margine adpositum eral : 
Hai tÒ QÌjfia in ahiaxiy.riv nuviag (pèQOito, post dvuxvnxov- 
atv reccptum est et ut ineptiae non niiiil detereretur inler. 
polalor ilie codicis B et particulam adfixit. 

Ea autem quae margini a prima manu adscripla sunt 
Belikerus magis prò iubidine quam prò certo iudicio modo 
recepii modo exciusit. At iibrarias codicis A cum archety- 
pon tam accorate describendum curaret, ut quae iam descripta 
essent denuo cum ilio conferret, fieri non potuit quin multa 
quae praeterierat nunc in margine adiceret. Sunt vero prae- 
cipae vei exempla vel quae propler fallacem proximorum si- 
miiiludinem facile eum fugere potuerant, ut 108, 28 [xivti:- 
lai] Tov — xivtltai. Quare fides quae summa in prima A 
codicis manu est hanc nobis Icgem inponit, ut quae mar- 
gini ab Illa manu adfixa sint, modo ne scboliorum doctri- 
nam redoleant, in ordinem verborum recipiamus. Nec enim 
prima manus nos fraudo obslringit, ut secunda quae versus 
commemoratos ex poètis ipsis expievit; velut de coni. 496,4 
his verbis ngòg TÒv ov'àsv sii naxrjv ex Eurip. Phoen. 607. 
Quamob remFerd. Naekius optimo iureCallimacho, amori- 
bus suis , ex margine redintegravit versum , qui legitur de 
coni. 505, 19 etvtxev ovx e" àetofia diìjvexés (opusc. II 
p. 34). Et 187, 23, ubi adiectiva communis generis non esse 
oxylona exponilur, haec apud Bckkerum exempla secuniur, 
)taxóna9og, SvaxgiyoQ, ne consensu quidem codicum magni 
aestimato. I^am in A haec soni a pr. m. xaxónazo; dwnqiyoi 
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xaxo'na^o; ultima voce in margine scripla; primam C tuetur, 
prò qua relicui xaxónaatoi', tertiam B a ceteris in xateóno- 
^o; mulatam. Repone igitur ttaxóntatot ivavQiyoi xaxònu^ 
&og. Sic 10, 9 versus Homeri Apollonio restiluendus est ex 
margine A: eàiévT<^ovfièvxaXàx'>^^i'ì quo adiecti- 
vnm adverbìi vice fungi demonstretur. Est autem II. Z 326 
ov ftèv xaXà xólov lóvd' ev^to 9vfi^. Atque inde quod Priscia- 
nuscXYIIp. 1041P. Il 11 Kr.) quoque exempium adicit sublime 
volat prò siiblimiter, aùctorìtatis aliquid margini A co- 
dicis accedit. 

Eis quae adhuc disputavimus id tantum egimus, ut 
rationes constitueremus, quibus quid in archctypo scriptum 
fuisset recognosceretur. Suspicor vero, cum non numquam 
verba in omnibus libris vitiose disscpta occurrant, etiam ar- 
chetypon iam vocibus dissectis scriptum ideoque non perve- 
tustum fuisse. Cui sententiae optirae convenit, quod velipse 
A a pristina librorum integritale longe recedere vidctur. Ete- 
nim quarti libri de constractione parvam tantum partem no- 
bis servatam esse sagacissima ratiocinatione probaverunl 
Otto Schneiderus (Mus. Pbilol. Ili p. 446>-459) et L. 
L a n g i u s (commentatione supra laudata), cum recte perspi- 
cerent et ea, quae in libro de adv. inde ab 614, 26 legun- 
tur, illins libri esse *) et totam de coniunctione doctrinam 
absorptam esse. At vero et ea quae servata sunt tantum abest, 
ut ab temporum iniquitate intacta sint, ut vel in primis in- 
geniosus omnia et rimari villa et removere nequeat. Quotf 
qui diserte declarent idonei testes non desunt. Etenim duo 
grammatici Priscianus et Maximus Pianudes ipsi se 

*) Schneiderus qoidem miruni esl quo per nimium ardorem probandi 
id quod recte perspexerat abreptus sit. Cum enim foliorum 177—183 
duae compages transpositae sint, illam poslremam libri de adv. partem 
contioeri foliis 177—182 cooicit, et liaec esae inaerenda ante f. 93, f. 
vero 183 ante 145 : ita ut finis libri de constr. conglutinatoris tantum 
neglegentia tranapoaìtus sit. Sed illa libri de adv. pars quattuor modo rolla 
comprehendere videtur; et deinde ìs , cui Sopbiano A codicis apogra- 
pbon praesto fuisse non constaret, quo modo fieri potulsse pulavit, ut 
illius codcx et noster A cundem bis libris finem inponerent? 
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Apollonii vestigia ingredi professi sunt et uterque eadem fere 
ratione in illius doclrina ruininanda versatus est. Ita enim 
rem gesserunt, ut eius verba modo ipsa retinerent, modo vel 
contrada vel amplificata aliis verbis refingerent. Si vero in 
eius verbis substiterunt, summa eis fides trìbuenda est. Ete- 
nim vel Latine loqucntis Prisciani verba A codici aliquid 
auctoritatis subminjstrant. Exempla infra posui: 

A CB Fri scia nus (XVIIp. 

1038P.U7Kr.) 
aspirationes 
gm vel cm vel ehm 



7, 9 òaatiai 
IO yn i) xft jj 



Xt^ 



11 

12 

9,2 

11 



e? 

àXXà Xtti 
a ««y èavTtt 



rs 
idem etiam 
quae per se 
aliquid 



Si(pd^6yyovg 
y(t i] xf^C 
Xft ij yfiB 

Otti. 
dkXà 
a ttttì xttd'' e. 
om. 

At non temere omnia quae Priscianus praebet amplectenda 
sunt; sed ne certa ratio desit, eius usus accurate investige- 
tur oportet. Velut cum 19, 21 ex Prisciani verbo excogita- 
batur (XVIIp. 1047 P. 11 19 Kr.) n()Oifnevotì:To reponimus prò 
ngogentvotttai , ipsum A, cuius haec pars desideratur, prò. 
babile est consensurum fuisse emendationi. Nam 13, 7, ubi 
Priscianus idem scribit, ceteris in nQogtnivotrTai conspiran- 
tibus A inperfectum exhibet. Sed cum Priscianus futurum 
plerumque praesenti exprimeret, ut prò xara^'Cf^aoiroc 149, 20 
dicit ordinoii/«r (XVIIp. 1083 P. II 62 Kr.), non erat, cur Bek. 
kerus 4, 7 in eius scriptura perfidi (XVII p. 1036 P. II 4Kr.) 
praesidium scripturae dnortXft mgS prò anottUati viderel. 
Quin assecla interdum magistri verba parum intellexit: quod 
possem, si mei instituti esset, exemplis probare. 

His vero rationibus rite observatis in Prisciano firmum 
et saepe ipso A codice inlegrius praesidium emendalionis ha- 
bemus. Quod Bekkerus perspexit quidem sed non persecu- 
tus est. Nam cum prò more suo in excutiendis codicibus sub- 
sisteret, cnolavit plerumque in adnotationibus criticis Prisciani 
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verba, quae cum A codicis scripluris congruunl; invilis libris 
inanuscrìptis illius verba ut adhiberentur non curavit. Sed 
fructuin, qaem ex ilio capimus, insig nìore quodam exemplo 
iniuslrare iuvaL Leguntur?, 12 haec: nQo&éatig yovv xaA,ot;. 
fitv xaì nQOraxuieà ag&Qa xaì vnoraxTixd xaì sti sntQQ^~ 
fiuta, a ftàkkov xrX. Priscianus vero XVII p. 1038 P. II 8 Kr. 
haec verba enumerai, quae certum locum tenere debcant: 
unde et praepositiones nominantur, et propositiva pronomina, 
et subiunctiva vel relativa. Nec non v erba subiunctiva, 
quae magis eie. Rescribe igilur xuì su in oraxt txù q >;•> 
jitaia prò xaì stt éntQ^ì^fia9a. Quae emendatio ìpsum sibl 
Apollonium consenlientem reddit. Confer enim 266,6— 10. *) 
Alque aiteruin Apollonii seclatorem, Maximum Planuden 
eadem ratione , qua Prisciano ulimur , adhibendum esse iam 
diximus: qui quidem Bekkero usui esse non potuit, quonfam 
a Bachmanno demum a. 1828 sub prelum missus est. Quale 
autem adiumenlum A codici adferal, tribus exemplis inlusirabo : 

A et Planudes CB 

4, 19 ftéxQ'' 1()3) 14 /usta 

22 nkfovàl^siv 106, 25 nktovàì^ov 

7, 9 daati'ag 108, 31 iiqidóyyovi. 

Quorum cum prò se uterque habeat> quo emendalorem 
Apollonii adiuvet, eo firmius praesidium videtur, cum eorum 
consensu nili liceal. lllud enim reiectaneum est Graecum 
Planuden Apollonii sui verba contulisse cum Prisciani Latìnis. 
Sed vide exempla. Adfert Apollonius 11, 14 sententiam, qua 
omnes orationis partes contineantur , bis verbis: ó aiÌTÒg 
avd'Q <ono( òXia 9'^aui a fj ftt qov x ut in t a tv. syxtt-^ 
Tui xù iJLÌQtj Tov Xóyov nuQtt tòv avvótaftov. Quod aulem 
Apollonii usui convcnit (cf. 320, 19) ISov yùg syxfiTut 
xtX., pedissequi illi legerunt : Pian. 112, 22 idoìi yàg syxtu 
Tal. Prisc. XVII p. 1041 P. II 12 Kr. en omnes inaunt. Sic 
p. 19 pluribus mendis medela ex illis redundal. Nam prò eo, 

*) Dum plagulas a mendis typotlietae purgo , buie emendatioui 
oeque Planndae auctoritatem deesse video. 
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quod V. 13 scribilur tmv xvgi'oov èfttpaviì^óvTwv xai t^v ov'- 
aìav, Planudes 120, 4 dicit t^v xadóXov otìatav et Prìs. 
cianus XVII p. 1047 P. Il 19 Kr. generalem substanliam. 
Rescribe igitur xaì t^v ytvtxtjv ovaiav, quod iam in 
mgS coniectura adscriptum est. Atque ratio aliud dissua- 
der V. 19 avrò yÙQ (tòvov lò tì's óvo/ia i^f ovaiag èns. 
^i^Ttt apertissimum est labe adfecta esse: Corrigo ftóv^v 
x^v ovai'av antestans Pian. 120, 12 avrò yàg xa9' avrò 
iò Ti'i éQ(oitj/4.atixòv ovofia — fióvtjv Tfjv ovaiuv éì^ìjjet, et 
Prisc. I. I. quis interrogativum nomen substantiatn solam 
quaerebat; neque ipse Apollonius obest 73, 14 àtà fih riji 
ifOftatixtjg avvxd'^itoi (t/';) tìjv ovat'av sntì^Tjtovfitv. Ita quod 
V. 18 iam Bekkerus prò ovx è^tfavi} óvia xà Prisciani verbis 
incerta erant permotus reposuit ovx sftqiavSj tjv ree, buie emenda- 
tioni Planudae aucloritas accedit 120, 10 sic scribentis : àótjXa ^v, 
Neque in ulla re utilius illi auxilium Apollonii emenda- 
tori subministrant, quam in lacunis et invesligandis et explen. 
dis. Si enim copiosiorem disputationem exhibentes in eisdem 
verbis consentiunt, non dubium est quin illa ex ipso Apollo- 
nio hausla sint. Sed cum uterque saepe magistri verba ut 
planiora reddat locupletet, nihii inde efficilur, si alter 
tantum uberius quam ipse Apollonius loquitur. Sic Apollo- 
nio sua bis locis reddo. Leguntur 19, 5 haec: (disseri- 
tur autem de interrogativis vocibus, quae partim nomina 
sint partim adverbia) : tfv óè xaì év nXti'oaiv ovo^aiixoti 
xaì èv nXtioaiv iniQQTjftaxixoìg òiù kóyov xoiovxov. vnaQ. 
%i'v xttog inoxiiftévov ^TjTOvpTsg tpafitv xt'g xivetxai; Foedo 
ilio asyndelo vnag'^tv xiì.. asseciarum libri non inquinati sunt. 
Dicit enim Planydes 119, 25: Sta xòvSe tòv lòyov, ori èv 
Toitoig ftóvoig ^ d/icpi^oXia òvvaxai yi'vsa9ai x^g ovai'ag t) 
xf,s notóxt]xog, flotÓTtjxa òs Xéym ndvxa xotvàg xà xtj ov- 
4fif ayfiPtpt}XQxa y xàv noaóxijxog mai, xàv oxtovv ercj^ov. 
T^v yÙQ ovaiav xivòg xov vnoxsifiivov xtA. Et Priscianus 
XVII p. 1046 P. Il 18 Kr.: propter ralionem huiuscemodi, quia 
in hi$ tolis dubitatio poiest fieri substantiae vel qualitatis vel 
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quaniilatia. Nam substantiam eie. Excidisse in Apollonio 
quaedam ante vnagXiv apparet; sed Planudes plura quaro 
Prìscianus praebet. Nam substantiae opponit qualilatem tan- 
tum, eam vero omnia quae ilii accidant, quantitatem, alia 
id genus comprehendere vult: contra atque Priscianas*, qui 
substantiae conlrarias esse docet et qualilatem et quantitatem. 
Cum vero Apollonius qualitalem tantum semper substantiae 
opponat, qua de re lucuienter disserit inde ab 103, 11, vix 
dubium videtur quin in Planude integra eius verba exstent. 
Illi aulem gravissimae exposilioni 22, 5 — 14 longum atque 
dilGcile est dicere, quae omnia ex asseclarum verbis adicienda 
sint. At taraen apertissima quaedam commemorabo. Etenim 
ante ea quae v. 12 leguntur xaì m ai ftcìoxaì et excidisse 
quaedam et quae exciderint ex illorum conscnsu piane per> 
spicilur. Planudes enim 125, 28 haec interponit: ttat nt^ì 
TOC uQOi'kafi^avon.évov fióvov , àg tm ^ijuart tò ènÌQQi}ftu, 
ìì} é avvdeafxog iip òvòfiaxi xaì xtò Qrifiaxi. Quibus conve- 
niunt, quae Prìscianus inserit XVII p. 1048 PIl 21 Kr.: et de eo 
quod adsuaàtur solum, ut adverbium verbo, et coniunctio 
verbo et nomini. 

Omnia exempla quae proposuimus ex eis asseclarum 
parlibus deprompsimus, quas integras fere Apollonio subripue- 
runt. Plerumque vero buius verba vel attenuando vel ampli- 
ficando ad suorum operum formam refinxerunt, ila ut ex eis 
non verba quidem, sed ambitum iineasquc dispulationis adse- 
qui possimus. Quare etiam has eorum disputationes inspe- 
xisse emendatorem haud raro non pocnitebit. Atque idem 
in alios permultos grammaticos cadil: quos omnes hic per- 
censere taedet. De Ammonio cF. Na ekii op. Il 78; de 
Dionysii Thr. schol. M. S eh midlium in Schneidew. Philol. 
Vili 238 et 247. Quod autem Bekkerus ad 4, 20 et 92, 23 
Theodori Gazae mentionem facit, is grammaticus non 
ipsius Apoilonii, sed Planudae libris usus est. Cuius rei unum 
de multis delibabo exempium. Ea quae apud Apoll. 92, 23 
leguntur diénxijaav ùexoì og fièv dna àvaxoXìjg , og Sé dnò 
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ivatas, Planudes 127, 12 sic reddit óvetv àtrtòv o ftìv o«' 
ttvatoloiv snxt] , ò J' dna Svafimv , quibus consentii Gaza, 
nisi quod dvoìv et ò oh dnò scribit (de prolepsi, p. 156 ed. 
Basii. 1523). 

Sed codices et asseclarum libri quantumvis ad emenda- 
tionem conferanl, tamen permulta vulnera restant, quorum 
medela plerumque non in divinando polius, quam in ratioci- 
nando severe posila sit oportet. Etenim tot loci adhuc manum 
emendatricem exspectant, quod nondum quid scnserit gram- 
malicus satis exploratum habemus; saepissime illius doctrina 
effugit investigantem , quod quid scribendum sit ambigìlur. 
Qui igitur Apollonii libros emaculare instituerit, is necesse 
erit in eius doctrina pcrscrutanda atque sententiarum ordine 
exponcndo elaboret. Sed denuo aliud quiddam obstat, quo 
minus Apollonii praecepta penitus dispiciamus. lam enim 
Lehrsius monuit quaest. ep.39 indices adhuc desiderar!, unde 
grammaticorum morem dicendi cognosceres. Atque ut index 
comparelur, vix in ullo grammatico magis curandum, quam in 
Apollonio. Nam is demum nisi fallor (sin autem errore ob- 
strictus sim, facile me ab illarum rerum peritioribus corrigi 
patiar) grammaticorum constantem rationem dicendi constiluit. 
Licet enim illi, qui eo fuerunt priores, iam suo loquendi more 
usi sint, ex eo ipso perspicitur illorum morem fuctuasse ne- 
que sibi constitisse, quod persaepe quae vox aptissima sit multis 
verbis demonstrare studet. Atque iam in eis quae disputavimus 
consulto plura vitiorum genera exemplis inlustravimus, ut eis 
adfectum esse grammaticum nostrum sive librorumsive gramma- 
ticorum testimoniis probaretur. Quae vero latius serpserunt, haec 
sunt: exempla, quae supposita erant, vel depravata sunt vel 
absorpta; deìnde exciderunt et saepissime singulae voces et 
haud raro integrae sentcntiae; denique adnotatiunculae in 
codicum ora scriptae in ipsius Apollonii verba inrepserunt. 

Mirum autem quantopcre inconcinna exempia obfendunt 
legentem vel adeo prohibent, quo minus verum dispiciat. Vide 
exempla. De pron. 16 C haec Apollonìus docet: pronomina 
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potsessiva si spectani ad secundam personam, non adsciscunf 
arliculum, velut in èfiòg sì; si cero speclant adterliam, eum 
adsciscunt, velut in ò è fio i sax i (pilo i. At de constr. 4P, 2 
haeclegunlur; onov yt xuì rò è/xàg èari, ngoglafi^dvov rè 
aQ9Qov xaià lò rgitov ngógoonov, ovxért nQOi'kafi^àvti. sv 
Tf/J Sjuò; ti xxl. Quae reputanti Ubi, quatn saepe vérba 
non nulla propter similitudinem aflinium exciderint, non dubium 
erit, quin ila restituenda sint: onov ye xaì rò èfiói, uqoì- 
Xuft^àvov rò aQ^QOv xarà rò tqLiov ngóganov è èfióg iati, 
x%X. Si igitur sunt, inquit Apollonius, qui avvuQ&Qov g 
ù vTtovvfit a i loto genere ab àa vvàg&Qoii disiungant^ 
ad quod tandem genus isti adscribunt pronomen possessioum ? 
pron. 15 C: zi <)' ovyì fiùkkov é» xov npòc tÒ òevxtQov 
nQÓgwnov, i,sy(a ùs xov s/hÒq ti, àat''vnQ&()oi qi)9fjaovttti^ 
T/niQ avvagd-ffOi ex xcSv xaxàtò xqi'xop, xov è èftòg iaxiv; 
Nempe inserenda fucrunt avvaQ9Qot et ante i/nóg èaxtv arti- 
culus é. Sed id sane largietidum est, pronomina oIxoq et 
èxt Ivog numquam adsciscere arliculum indeque nominari posse 
davTuQ^Qa. (depron.20 A. de constr. 63, 16.) Ea igitur si 
àavvtt Q 9q a sunt , quo modo in o (pt'Xos é xovx ov et o 
nax TjQ éxshov secundum 6 ad illa pronomina referri 
potest? Quam Apolionii sententiam absurdis duobus mcndis 
aspersam sic Bekkerus exhibet de pron. 19 A (spectant aulem 
haec ad illa exempla, quae commemoravi): nód^tv yÙQ or* 
èni lò èxn'vov xaì rotJror, lìyt xaì avvaQ& goi xaì xatà 
ysvixijs nxcóoKoi. Loquitur de articulo ó ante tovrov et Ixe/- 
vov polito, et haec pronomina sunt ttavvaQ9^a. Qua re scribe 
lò 6 prò oit et ùavvaQ&Qoi prò avvaQ&Qot. 

Alque saepius cum ab Apollonio consulto vitiosa exempla 
adfcranlur, ea animadvertere licei a manu male sedula cor- 
reda esse. Sic 216, 22 baco est Apolionii observalio: si 
plura nomina ab eodem verbo pendent, ea necesse est in eo- 
dem casu posila sint, ut in iftov àxovtt Tgvqiav ìj 
aov t] Qéavog' sin aulem aliud nomen alio casu utatur, 
aut vilium inest aul aliud verbum subanditur. Quae vero 
«ittf. f. 9»u«<. 91. 8. IX. 39 
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exetnpla supponuniur 217, 2 ^ èftov dxòvet Tqv^wv ^ 

v.ov rj ditìivoi^ olà Tì^v xoivÓTìjtu zov ^ij^uaro; , ènti oJòv 
ti (favai ti éftov dxovti Tqv cp lav ^ aoì éfitXfV^ eo- 
rum alterum bine alienum. Nam cum vitiosum exspectelur, 
«equitar quod et rccte se habet et iam supra posUnin erat. 
Rescribo igilur ^ ifiov ùxovbi Tqvipmv tJ aoì ì^ ^l'mvt 
aoXoixiaftòv notti Sta tÌjv xoivÓtijtu ioù Qr/fiatof xrA. Quae 
ìnserui aol, notti, antecedenlibus v. 1 aoXoixiafiòv not^ati 
proclive erat excidisse. 

Qua ralione ut duobus alìis locis rémedium non grave 
adhibeamus, proGciscimur a pron. 27 C, ubi quid Apoilonius 
senserit dilucide exponitur: svTtXèg ftèv yÒQ tò iyiò fièv 
n aQtyevó ftijv, av d' ov naQStv xtQ, èXXinii èi tò 
nagtyevófiijv ftév, ov nagérv x'S ^^- At de constr. 
116,20, ubi de eadem re disserit, xaì tovrov inquit ànodc(|/V 
yoat tÒ fit] dtóvrai s/eiv rf^v xoiuvrijv tpgclaiv, ti ft^nfog- 
Xà^oi Tig rag àvimvvftiag, éytò fi tv yuQ neiQ $ yevv fttjv, 
av ò' ov' axaTàaTata là zov Xòyov ytvi^attat. Postrema non 
cohaerent cum antecedenlibus nec exemplum, quod adfertur, 
cum sensu Apollonii convenit. Pone igilur punclum post clv^ 
tavvfiìag et scribe : èv xiù yùg naQtytvòfiriv ftsv, ai 
d' ov dxatàaxaTa tu tov Xòyov ytvf,attat, Nam tv rtp et 
frequentata Apollonio in exemplis adrerendis formula est et 
facile in iyeò mulari potuit. Alque eandem contagionem sttspi- 
cor iatius serpsisse de pron. 28 Gin èym fièv na^tytvòn^v, ai 
di otJ nttQtivxtg. Exemplum enim reqoiritur, in quo protio- 
mina desint, cum v. 6 ai(>ojiiév{ov yÙQ dvrmwfttmv xrX. di- 
ctam sit. Quare ne ineplire Apolloitius videalnr, refingendutA 
est èv !([) nag tytvòfifjv fiiv, ov nagétvytg ii, con- 
venienter eis, quae dixerat 27 C. In perversa aulem illà 
scriptura sludium vitiosa exempla, licetea cogitate posita sintj 
jnulandi manifesto deprehenditur. 

Nec minus oifensionis paratur inde, qood our ex«niphMl 
adferatur non dicitor: velut 9, 21 Su avftxXtxtrxmg fth> rfxé^f*. 
rat 6 ^T0( y mg einàv xur' ag' sisero' èv t'ifi] yà^ 
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Svvàfin xov fià V na^iXtjnTtti. Quae vero est illa coniun- 

ctio, de qua ioquitur? Scriba: àxovtrai è yé èv t^ ìjtot 

xrX., ul V. 24 e Jé èntvéx^'ì év ria et 267, 25 ftti'coaiv ftèv 

è yé èp iw, Àtque in hisce oinissae vocoiae aperta ratio 

est: quac deteclior est in bis exempiis: 293, 21 ^ diàstoli 

tìji iniìtQotTiìai; , ì{ t({ ovx àv vootto ex ytvtKÌjg ntióastogf 

>ea9iòi; nQOd'Qijxai. Genetivum enim possidendi casum esse 

et ratio persiia<iet et ipse Apolionias docel 292, 15: nQo<pn- 

vsi yuQ èaxiv mg X^ogì^ yevix}j(; xriji|Ua otfx è'auv énivorjaai. CR 

293, 16 et 27. Quibus baec non repugnant: nempe inse-> 

renda est ìj particula ante sx ytvixiji. Sic negatione ex* 

trita saepissime nos vexari iam vidit Lehrsius quaest. ep. 40. 

Cuius rei iuvat praeciarum exemplum proponere e 266, li 

ubi baec leguntur: ort iè «cu èn" aXXoav fiSQÓóv Xóyov /*e^ 

gixfj òtafpavia aitia yivttai tov tlg xoivòv ovouu àvàyBodai 

xr^v d'éaiv, aa<pég saxi xat è| uvxmv xwv avvSiafimv. Quae 

Schmidtias *) infeliciler temptavit xaivòv scribens prò xot-^ 

vàv. Etenim dixerat Apollonius inodum coniunctivum propler 

antecedentera coniunclionem modo ànoTtXsaxixòp nominan-* 

dum esse modo Siaxaxxixùv modo ahioXoytxóv. Qua re ex 

uno coimnuni accidente, quod nisi coniunctione praemissa 

usurpari non possit, adpciiari vnoxaxxixóv. Secunlur quae 

supra scripsi. Deinde cxpletivas quae vocanlur coniunctio- 

nes ait sua quamque significatione uli nec solas explendae 

orationi ìnservire ; sed cum iiis omnibus explenéi officiunl 

commune sU, inde eas commune nomen xmv naganXtjQwfttt-^ 

xixiòv accepisse. Quae si rcpulas ac praecipue confers, quae 

2(}8, 3 leguntur, xotvòv mutandum non fuisse perspicuum 

est. 'Ynoxaxxixrji; igitur èyxXiaiux; signiFicationem variam, 

nomen unum esse probat, quoniam expletivae coniuncliones, 

quamvis suum quaeque sensum habeat, communi nomine com-* 

prehendantur. Quare duabus negalionibus insertis rc&ngo: 

Sxi òs xai in' aXXcav fitQfSv Xóyov fttgix^ òttttpavt'u ov* 

alita yi'vex ai xov (ifj eig xotvòi' ovofta dvàyea^ai, xfjv déatr, 

•) Hoefer, Zeilsctir. fQr Wbtenscli. der Spr. IV, 81. 
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Quarum altera negatio fortaito extrila, altera deinceps Con- 
silio librarli expuncta videlur. De ftfQixrj óiafmvia cf. 204, 
16 et de nomine conianctionum de coni. 520, 10 sqq. 

Alia vox 108, 16 absorpla est. Ibi Apollonius de ar- 
(iculi significatione disserit et denique v. 24 eius duplicem 
usum esse ait: vel ad personas definilas referri ut pronomen 
vel ad infinitas ut tig. Quam sentenliam uberius v. 14 pro- 
bat: xat fj fisv loiavz^ avviai^ii n(fovq>sat<ÓTmi' òvofiùttav^ 
XU&' (ov dvafpsQtrai tà uq^qu , n oittx ai ntvàXtjXf/iv' 
^ ftèvTOi. ftìf ovrco; s/ovaa ... dÓQiar ov fiiraXtjif'iv ttSv 
Ùq^qwv noitlitti. in quibus t^ ùo^ianp fittu\i]il/et simplex 
Uff àlrjìpii iuconcinne opponitur. Apollonius sic scripsit: 
noiittat avi wvvfttxrjv ftsTaXìjìpiv , quae et adversa est 
Tfj àoQi'otfg et ipso hoc nomine laudatur eiusdem paginaev. 1. 

Aique has quidem lacunas licet supplere: quae ubi lon- 
giores sunt, ibi in eo acquicsccnduni est, ut indicenlur vel ctiara 
sensus scriptoris adumbretur. Cuius generis, quod fere lon- 
giorem dispulalionem requirit, liic uno exeniplo defungi placet. 
Incipit enimdepron.30 Anovam disputationem bis verbis: vvv 
Ss ^rjxéov mi xai avià tà òtòfiaxa ànoSki'fiovaiv dvr' avtàv 
nttQuXa/ipavófttvai (se. ai ùvtmvvniai). reìf fihv ovv aXlaf 
nxwafii iv TtQOQoinoii TQtTOtf vottaùui, ftòv^v ós trjv xXtjU- 
x^v i» Stvié^(f xtX, Quae neque aple Inter se cohaerent ne. 
que ullo modo inlcllegi possunt. Id unum licet conGdenter con- 
tendere, lacunam esse ante rag ftèv ovv. In qua lacuna cum 
deinde de nominibus loquatur atque ad àkXag ntàaetg imv 
oVo|UaT(»i>genetivus addendus fuerit necesse est de indole no- 
minum, quae deGnitas personas indicant, monuerit: ad quae, 
quod v. 8 legitur, mg nQotiQtjtai respicit , quod in eis quae 
hodie legunlur non habet quo referalur. Praeterea accu- 
sativus cum inCnilivo xàg fxsv ovv aUa; xtà. pependit haud 
dubie ab eis, quae nunc desideramus: nisi òtl ab ultima 
vofì:o&ai verbi syllaba absorplum esse mavis. Nec vereor, 
ne ab Apollonii sentenlia desciscas, si ea quae exciderunt 
cum illis congrnisse conieceris, quae de constr. 113, 15—23 
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tot» BpwTow nQO(;cónov leguntur. Cf. Prisc. XII p. 942 P. 
I 548 Kr. 

Snpersunt interpolalioncs. Quibus Toedatos esse Apollo- 
nii libros cum voi inde coniectando liceat adseqai, quod tan- 
tum non omnes libri , qui in disciplina quadam ad certam 
doctrinam revocanda versanlnr, hoc vìtio adfecli sunt: tum 
supra e codicum vestigiis probare conati sumus. Nam nihii 
polius interpolalionis indicio esse opinor, quam si coniunctio defi> 
ciat, qua addubilata verba in ordinem sententiarum recipiantur. 
Nunc igilur suflìciat. ex eis, vd ^a toarguendas e codicibus 
nihiI consequilur, unam indicare alque resecare. Eicnim 119, 
21 post TóSv Qijftatoiv leguntur haee: iviunvAv Si Sta tÒ 
hnaxoXovùov» avraf; ISiwfHt xaì Ka9ò nàoa dvTcovvftia 6q- 
■9iji Ttrtiatmi syxXnixìji avvral^tmt dnaQdStxTÓg èaiiv. .AppI" 
lonius enim cuin pronominum personalium nonvinativum pro« 
baturus sit non uli forma enclitica, non aliud argumentura 
adfert quam quod non utantur ea forma. Ni mirum 
haec absurda sunt. Quo cum accedat, quod Illa ipsa ver* 
ba partim iam dieta sunt 15, 15, partim 119, 28 dicuntur, 
ne dubita de interpolalione. Abscisso igitur panno isto ram 
vide, quam apte omnia conveniant: ro»ro yàq ftóvov nsgit" 
xevovaai nagijxav ftsv tÌjv iyxì.tTtxiiv rùaiv , snsi avttj av$-» 
nX^QOVTO ngòf ràv qrjixàxmv, ov ftóvov r^g xgijattog iò rotov. 
TOi» èniSei^ttftivtji , àXXà xaì riji fpuavìji avvtniaxvnvatjqi, 
Confer aulem de interpolatis vel perperam repetitis Sylburg. 
ad 307, 16, Bekk. ad 273, 20; 160, 7; de pron, 16 A 
aliis locis. 

Bonnae. G. Dronke. 



